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PREMESSA

Da circa vent’anni a questa parte il sistema formativo nazio-
nale sta attraversando una crisi radicale e progressiva, che l’ha
portato a quello che si potrebbe credere il suo ultimo degrado,
se le passate esperienze non ci avessero convinti che non vi sia
mai un limite al peggio e che supporre il contrario sia una grave
ingenuità.

Tale degrado ha evidentemente delle ragioni politiche e ci-
vili, che trovano le loro motivazioni nel generale processo di
dissoluzione dei principi dello stato di diritto, che ha portato
a un grave deterioramento delle istituzioni e della vita pubblica
del paese, che si è espresso, fra le altre cose, con il prevalere,
nella vita quotidiana e nello stesso immaginario collettivo, di
modelli clientelari e improntati a una corruzione costante delle
forme di organizzazione dello stato e della sua amministrazione.

A queste ragioni storiche e di contesto, alle quali scuola e
università, come ogni altra istituzione dello Stato, non possono
evidentemente sottrarsi, se ne devono però aggiungere altre di
natura teorica, che scontano, anche a questo livello, il degrado
delle istituzioni e la loro incapacità di selezionare secondo cri-
teri di merito i funzionari anche di più alto livello e gli stessi
decisori politici. Al venir meno di una regolata e corretta vita
istituzionale si aggiunge quindi anche una spesso totale incom-
petenza degli attori dello scenario politico e amministrativo,
che produce danni che vanno ben oltre alle conseguenze di po-
litiche, per esempio, di tagli radicali ai finanziamenti destinati a
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scuola e università, aggiungendo la iattura di scelte insensate
ed esiziali, prodotte da impreparazione, velleitarismo, superfi-
cialità e irresponsabilità intellettuale di funzionari, politici e
ministri.

Fra i più recenti progetti di riforma della didattica univer-
sitaria, che sembrano appartenere a quel gruppo di decisioni e
di proposte generate da superficialità, si colloca senz’altro quel-
lo di imporre l’uso dell’inglese come lingua dei corsi della lau-
rea specialistica, avanzato da Francesco Profumo, attuale Mini-
stro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, nel governo
di tecnici a cui dovrebbe essere affidato il delicato compito di
risollevare le sorti in rovina del paese.

Fermo restando che non solo è opportuno, ma è necessa-
rio che gli studenti, sin dal termine degli studi medi superiori,
conoscano in modo approfondito non solo l’inglese, ma anche
tutte le altre materie, italiano naturalmente in primo luogo,
oggetto dell’insegnamento dei loro corsi di studio, appare in-
sensato pensare di utilizzare in Italia, nelle nostre università,
l’inglese come lingua di comunicazione nei corsi della laurea
specialistica.

Una simile scelta porterebbe alla creazione di un’élite an-
glofona e alla distruzione della cultura e della lingua italiana,
che rappresentano la nostra ricchissima e invidiabile tradizione
e la nostra identità intellettuale. Rinunciarvi, adottando ai livelli
culturali e formativi più elevati la lingua dell’Impero Statuni-
tense, rappresenterebbe un vero e proprio suicidio culturale,
che non si comprende come possa essere proposto dal Ministro
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca italiano, che inve-
ce dovrebbe avere fra i suoi obiettivi proprio la tutela della no-
stra tradizione culturale e della nostra lingua.

Uno degli argomenti addotti da Profumo e dai sostenitori
di questo progetto è che l’insegnamento in lingua inglese nelle
lauree specialistiche favorirebbe la mobilità internazionale dei
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nostri laureati, cioè la loro emigrazione all’estero, e attirerebbe
studenti stranieri nelle nostre università.

La mobilità internazionale, cioè l’emigrazione all’estero, dei
nostri laureati e dei nostri migliori dottori di ricerca è già un tri-
ste dato di fatto da molti anni, perché, dopo aver investito cifre
ingenti nella formazione media e universitaria dei giovani, non
diamo loro, al di fuori delle solite logiche clientelari e familisti-
che, che ben poche possibilità di affermazione nel nostro paese
e spesso ci teniamo i peggiori e lasciamo che i migliori se ne va-
dano all’estero, occupando le cattedre universitarie di mezzo
mondo e fecondando il tessuto economico, civile e intellettuale
dei paesi che li accolgono, dopo che noi abbiamo pagato per in-
tero la loro formazione e dopo che i docenti italiani migliori di
ogni ordine e grado hanno profuso tutte le loro competenze e
le loro energie per formarli. Invece di cercare soluzioni capaci
di evitare la fuga all’estero dei nostri giovani più brillanti e talvol-
ta geniali, il Ministro del MIUR si preoccupa di favorire questa
emigrazione di talenti, formati da docenti italiani con fondi dello
Stato Italiano per essere poi utilizzati da stati esteri a vantaggio
delle loro istituzioni, della loro economia e della loro società.

Non si capisce poi quali siano i vantaggi di attrarre studenti
stranieri nelle nostre università grazie all’utilizzo dell’inglese nei
corsi delle lauree specialistiche. Allo Stato ogni studente costa
non poco e le tasse universitarie coprono solo in minima parte
questi costi. Naturalmente la formazione è un diritto e i fondi
destinati all’istruzione sono tutti ben spesi. Sarebbe anzi oppor-
tuno ridurre di molto le stesse tasse universitarie, perché l’istru-
zione è un bene collettivo da favorire in ogni modo, dal mo-
mento che il livello di civiltà di una nazione dipende per molti
versi dal livello culturale del suo popolo.

Molti stati investono fondi ingenti per attrarre gli studenti
migliori del mondo nelle proprie università, stanziando borse
e posti riservati ad essi. Lo fanno però a condizione che acqui-
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siscano la loro lingua e si formino nel contesto della loro cultu-
ra, sia nella speranza che possano poi fermarsi e dare il proprio
contributo allo sviluppo della nazione in cui si sono formati, sia
perché, quand’anche ritornino nel loro paese d’origine, portino
con loro quella cultura e quella formazione e restino per sem-
pre loro interlocutori privilegiati.

In Italia invece si pensa di investire ingenti fondi pubblici
per formare studenti stranieri a una cultura anglofona, cioè
di utilizzare soldi nostri per preparare intellettuali, professioni-
sti e tecnici da offrire fondamentalmente agli Stati Uniti, che ne
potranno usufruire direttamente come emigranti nel loro paese
o come interlocutori privilegiati nelle loro nazioni d’origine
senza aver pagato un centesimo per la loro formazione.

Con i corsi in inglese e con tasse universitarie irrisorie ri-
spetto ai costi esorbitanti di quelle statunitensi verrebbero atti-
rati gli studenti stranieri dei paesi più poveri che non fossero
riusciti ad ottenere le borse di studio messe a disposizione dalle
università estere per gli studenti più brillanti. Attireremmo
quindi, per i prezzi da saldo del nostro sistema formativo, mas-
se di studenti mediocri principalmente del terzo mondo, da re-
stituire poi, formati in una cultura anglofona, ai loro paesi d’o-
rigine o, più generalmente, al mercato globalizzato del lavoro,
senza alcun vantaggio per la nostra economia e per la nostra
cultura, ma con l’evidente danno di esserci fatti carico dei costi
della loro formazione.

Un sistema universitario sano ed efficiente attira gli studenti
stranieri per l’eccellenza della formazione che è in grado di of-
frire nella propria lingua nazionale, che chi vuole accedere a
quelle competenze si assume l’onere di imparare, e non per i
prezzi da saldo che è disposto a praticare. Al MIT gli studenti
che aspirano a una formazione tecnica di alto livello vanno non
perché i corsi sono in inglese, ma per l’eccellenza dell’insegna-
mento che è in grado di garantire per alcune discipline.
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Nello stesso modo, chi si occupa di storia, scienza, lettera-
tura o arte dell’Umanesimo e del Rinascimento impara l’italiano
e viene nelle nostre università, perché in quell’epoca storica e in
quei settori abbiamo raggiunto livelli di eccellenza che ancora
oggi producono interesse in tutto il mondo e danno forza e im-
magine alla nostra cultura.

Se si vogliono attirare studenti stranieri si cerchi di attrarre i
migliori e lo si faccia con l’eccellenza dell’offerta formativa, che
non si può però garantire se non con adeguati investimenti e con
un sistema di reclutamento del personale universitario rigorosa-
mente meritocratico, che è l’esatto opposto di quello che accade
oggi alla nostra università, messa in ginocchio da tagli irrespon-
sabili e indiscriminati ai finanziamenti e da un sistema di reclu-
tamento in larga misura clientelare, per non dire di peggio.

Un altro argomento addotto a sostegno dell’opportunità di
utilizzare l’inglese per l’insegnamento nei corsi per le lauree
specialistiche rileva la sostanziale ignoranza di tale lingua da
parte della maggior parte degli studenti italiani che, nonostante
i corsi a volte organizzati dalle università per colmare questa la-
cuna, continuano a non essere in grado di seguire, per esempio,
corsi all’estero in inglese o, una volta laureati, di soddisfare le
esigenze del mercato, che ormai richiede la capacità di muover-
si su un terreno globalizzato e internazionale.

Il rilievo è correttissimo ed è doloroso vedere la maggior
parte dei nostri studenti universitari penalizzati da questo limi-
te, a fronte di studenti di altri paesi spesso in grado di parlare
un inglese limitato, ma abbastanza scorrevole, sin dagli anni
della scuola media superiore.

Il problema è significativo e deve essere sicuramente risolto.
Ci si chiede però perché, invece di cercare di intervenire sulla
qualità spesso scadente della formazione primaria e secondaria,
si pensa di porre rimedio alla questione scaricando sulle fami-
glie l’onere di insegnare l’inglese ai propri figli, che, diversa-
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Se si vuole ottenere l’obiettivo di avere allievi che non siano
penalizzati da una conoscenza insufficiente dell’inglese si agi-
sca, come si è detto, per rendere dignitosi ed efficaci i tredici
anni d’insegnamento della lingua dalle scuole elementari alle
superiori. Se si desidera però giustamente rimediare a questa
lacuna anche per gli studenti ormai all’università, ci si attivi
per facilitare i soggiorni in Inghilterra, per esempio attraverso il
Progetto «Erasmus», permettendo a tutti i ragazzi che lo chie-
dono di accedervi. Si tratterebbe solo di destinare qualche ri-
sorsa per accendere un numero maggiore di convenzioni con
università inglesi, oggi molto difficili da ottenere per gli studen-
ti italiani, lasciando che a trascorrere il periodo di studio, per
esempio, in Spagna, in Ungheria, in Romania o nella Repubbli-
ca Ceca siano solo i ragazzi che scelgono quelle destinazioni
perché autenticamente interessati ad apprendere quelle lingue
e a entrare nella cultura di quei paesi.

Anche in questo caso siamo di fronte a risorse pubbliche
utilizzate in modo incongruo e che potrebbero essere enorme-
mente valorizzate assecondando semplicemente le richieste de-
gli studenti di sedi di soggiorno utili non solo per la loro cresci-
ta umana e relazionale, ma anche scientifica e professionale.

Onestà intellettuale impone però di evidenziare che il pro-
getto di Profumo non è stato solo una sua personale, infelice
iniziativa, ma esprime un punto di vista abbastanza diffuso nel
mondo accademico.

Da diversi anni purtroppo, in generale nella società italia-
na e, in particolare, nella realtà accademica ha preso sempre
più piede un atteggiamento di subalternità intellettuale, oltre
che economica, già più volte ripetutosi nei secoli passati di
fronte alle culture degli stati dominanti: comportamenti, mo-
de, gusti e valori della società si sono nel tempo adattati ai
modelli statunitensi (almeno in alcuni ambiti, perché, per
esempio, i modelli borbonici della vita politica e della pubbli-
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ca amministrazione sono rimasti tutti italici), con gli esiti di
degrado culturale che sono sotto gli occhi di tutti.

Il mondo accademico non si è sottratto a questa tendenza,
facendosene anzi convinto promotore. Da anni si assiste a
un’anglofilia alimentata da un provinciale senso d’inferiorità ri-
spetto a quello che si ritiene essere il centro del mondo occi-
dentale, quindi superiore anche da un punto di vista culturale
e creatore di forme e modelli intellettuali da imitare. Ci sono
riviste italiane che accettano contributi solo se stesi in inglese;
altre che, seppure finanziate con fondi pubblici italiani, vengo-
no pubblicate da editori stranieri, in quanto si ritiene che sia
cosı̀ più facile raggiungere quel contesto culturale, che eviden-
temente si ritiene l’unico interlocutore interessante, si organiz-
zano convegni in Italia in cui l’unica lingua accettata è l’inglese
e cosı̀ via con simili amenità. Nelle stesse valutazioni concorsua-
li sembra ormai che l’eccellenza sia espressa solo da contributi
stesi in inglese su riviste straniere, quando è ovvio che si posso-
no scrivere – e molto frequentemente si scrivono – banalità pri-
ve di alcun valore scientifico su pubblicazioni in inglese in sedi
internazionali e cose molto intelligenti e originali in italiano su
riviste nazionali, magari neppure di fascia A, cioè indicate dalle
consorterie accademiche e dalle clientele politiche e ideologi-
che dell’Anvur (con abusi scandalosi, denunciati pubblicamen-
te, ma sinora mai corretti) come di superiore livello scientifico
rispetto alle altre.

Il provincialismo è evidentemente di chi vede bene e buono
solo in quello che ritiene il centro del mondo occidentale, scor-
dandosi dello straordinario valore della lingua e della tradizione
culturale italiana e mostrandosi cosı̀ privo di autonomia intel-
lettuale da non voler giudicare opere e scritti per quello che so-
no, ma per la lingua in cui sono stesi. Non stupisce quindi se,
da un simile contesto, sia nata una proposta tanto assurda come
quella avanzata da Profumo, ma emerge in tutta la sua gravità il
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NOTA AL TESTO

La dissertazione uscı̀ la prima volta, anonima, nel 1722 in Che ogni
italiano debba scrivere in lingua purgata italiana, o toscana, per debito,
per giustizia, e per decoro della nostra Italia. Lettera del Sig. N. N. * * * al
Sig. Alessandro Pegolotti Segretario di Belle Lettere del Serenissimo di
Guastalla, «Supplementi al Giornale de’ Letterati d’Italia», 1722, I,
art. IX, pp. 252-330 e una seconda e ultima volta, postuma, nel
1733, in A. Vallisneri, Che ogni italiano debba scrivere in lingua purgata
italiana, o toscana, per debito, per giustizia, e per decoro della nostra Ita-
lia. Lettera del Sig. N. N. * * * al Sig. Alessandro Pegolotti Segretario di
Belle Lettere del Serenissimo di Guastalla, in Raccolta di varie osserva-
zioni spettanti all’istoria medica, e naturale del K.r Antonio Vallisneri
pubblicate già nella Galleria di Minerva, nell’Efemeridi dell’Accademia
Cesareo-Leopoldina, ne’ Giornali d’Italia, ed altri libri, e alcune non più
stampate, § XLVIII, in Opere fisico-mediche stampate e manoscritte del
Kavalier Antonio Vallisneri raccolte da Antonio suo figliuolo... , Vene-
zia, Appresso Sebastiano Coleti, 1733, vol. III, pp. 254(I)-268(I).

La presente edizione riprende il testo del 1722 (non modificato
nell’edizione del 1733, ad eccezione del taglio della conclusione, cioè
di una parte del § XLII), che viene riproposto conservandone carat-
teristiche lessicali e morfologiche. Si sono rispettate forme, oscillazio-
ni e grafie originali, scempiamenti e raddoppiamenti, legamenti e di-
visioni. Si sono però modernizzati accenti, apostrofi, punteggiatura ed
uso delle maiuscole; si è tolta la doppia i finale e la j intervocalica e
finale, riportandole alla i semplice, quando non avessero valore distin-
tivo nella flessione nominale o nella coniugazione. Si sono sciolte le
abbreviazioni, ad eccezione delle formule stereotipate e delle abbre-
viazioni presenti nelle note dell’autore, sciolte ed illustrate nelle note
del curatore.



L’apparato a piè di pagina è diviso in tre fasce. La prima, contras-
segnata dai numeri romani come esponenti, contiene le note apposte al
proprio testo da Vallisneri. La seconda, con le lettere dell’alfabeto co-
me esponenti, è di carattere critico-testuale e individua soprattutto le
lezioni originarie del testo, corrette nell’edizione in quanto evidenti re-
fusi, mentre la terza, con i numeri arabi come rinvii, raccoglie le note
storico-critiche e di commento.

Là dove, soprattutto nelle citazioni di altre opere, si sono indicate
le lezioni originarie, per evidenziarle si sono poste in corsivo, precedu-
te e seguite da almeno un termine tondo, uguale a quello presente nel
passo riprodotto da Vallisneri.

Il passaggio da una pagina a quella successiva del testo originale è
evidenziato con il numero in grassetto di quella terminata, seguito da
una parentesi quadra chiusa.
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Che ogni italiano debba scrivere in lingua purgata italiana, o
toscana, per debito, per giustizia e per decoro della nostra Italia.
Lettera del Sig. N. N. *** al Sig. Alessandro Pegolotti,1

Segretario di Belle Lettere del Serenissimo di Guastalla.

Carissimo amico,

I. Voi con giusta ed amabile curiosità mi ricercate, o caro
amico, per qual cagione in italiano idioma, e non latino, il no-
stro Signor Vallisneri, vostro compare e compatriota, scriva,
quasi che sia vergogna, che un professore primario del celebra-
tissimo Studio di Padova, il quale su la cattedra, ne’ circoli, e
quando lui pare, parla sempre e scrive latino, abbia poi dato
e dia alla luce 252] quasi tutte le opere sue in italiano scritte.
Maraviglia ch’è nata in capo ad altri amici e nemici suoi, cre-
dendo che questo faccia o per minore fatica, o perché non si
curi che oltre i monti le cose sue si estendano, o per altri motivi
in benigna parte da’ primi, in maligna da’ secondi presi, imma-
ginando, e, dirò cosı̀, baloccando cose che mi fan ridere: non
arrivando a’ retti, forti e onesti fini, che per genio e per giustizia
verso la nostra illustre madre Italia, come vero figliuolo suo,
giustamente nutrisce, della sua sola gloria amantissimo ristora-

1 Alessandro Pegolotti, cavaliere (Guastalla, 19 ottobre 1667 - Guastalla,
11 gennaio 1736). Letterato arcade, ebbe stretti rapporti d’amicizia con Valli-
sneri, le cui teorie scientifiche sostenne in diversi componimenti letterari. Fu
al servizio sia del Duca di Mantova che di Vincenzo Gonzaga.

Vedi § 35



tore ed appassionatissimo difenditore.2 Volesse pure il cielo,
che ottenesse almeno in parte quel fine che ardentemente bra-
ma, e che con le opere e con le ragioni, le quali oggi, voi stimo-
lante, mi prendo la pena di riferire, persuadere insieme con es-
solui potessi tanti mal consigliati italiani a fare un po’ più di
studio della nostra pura favella, illustrandola, amplificandola,
e in un tal lume ponendola, nel quale altre nazioni sforzate si
sono, e tuttavia si sforzano, di por la sua, acciocché nella più
colta parte del mon- 253]do più barbari nel parlare e nello scri-
vere de’ barbari stessi non siamo, e coltivando lingue morte, o
forestiere, ci dimentichiamo la nostra. Pare che alcuni abbiano
insino vergogna di comparire a’ posteri e alle straniere nazioni
per italiani, quando ne’ fatti, nelle parole e negli scritti dovrem-
mo aver somma gloria d’essere giudicati e considerati per fi-
gliuoli d’un regno, che fu ed è patria ed esemplare di tutti i re-
gni, anzi una volta glorioso di tutti dominatore. Porrò le ragioni
semplici, senza belletto e senza artifizio,3 sentite più d’una volta
dire dal sopraddetto Sig. Vallisneri, e in una pubblica Prolusio-

2 Vallisneri condusse sempre una tenace opera di difesa e di rilancio della
cultura italiana, soprattutto in chiave antifrancese, che venne condivisa dall’am-
biente intellettuale veneto e bolognese del tempo e che fu uno dei principali
elementi programmatici del «Giornale de’ Letterati d’Italia». Sulla consistente
presenza di questo tema nel suo carteggio si veda D. GENERALI, Introduzione ad
A. VALLISNERI, Epistolario (1679-1710), vol. I, cit. pp. 36-40.

3 L’esigenza di un’argomentazione semplice e razionale, lontana dalle for-
zature di una retorica spesso fine a se stessa e capace di mistificare ragioni e
verità con la forza di sofismi, figure e virtuosismi, richiama le tesi di area carte-
siana e, in particolare, quelle della Logique di Port-Royal, diffusa nell’ambiente
culturale veneto che gravitava attorno all’iniziativa del «Giornale de’ Letterati
d’Italia». Su questo si veda D. GENERALI, Pier Caterino Zeno e le vicende cultu-
rali del «Giornale de’ Letterati d’Italia» attraverso il regesto della sua corrispon-
denza, in Scienza, filosofia e religione tra ’600 e ’700 in Italia. Ricerche sui rap-
porti tra cultura italiana ed europea, a cura di Maria Vittoria Predaval Magrini,
Milano, Angeli, 1990, pp. 121-125.
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divisioni politiche del tempo.
Dal testo, che affronta in 

modo magistrale temi che 
sarebbero stati largamente di-
battuti nelle epoche succes-
sive, il curatore dell’edizione 
prende spunto per porre 
in evidenza la subalternità 
intellettuale all’anglofilia di 
parte del mondo accademico 
e i rischi, purtroppo reali, che 
eventuali ratifiche governati-

ve di tale sottomissione comporterebbero. 
A tanta insipienza viene contrapposto 
il breve scritto vallisneriano, che, come 
molti altri testi classici, mantiene nel tem-
po attualità e fascino e appare una risposta 
più che efficace a simili distorsioni.







Riprendendo una lunga tradizione,  Vallisneri 
si schiera a sostegno dell’utilizzo dell’italiano an-

mente stese in latino. La sua difesa del volgare si 
fa interprete dell’esigenza di una comunicazione 
semplice e comprensibile e dell’opportunità di 
una coesione degli intellettuali a sostegno della 
cultura e della lingua italiane.

Il curatore prende spunto dal testo per porre 
in evidenza la subalternità intellettuale all’anglo-
 lia di parte del mondo accademico e i rischi, 

 che gover-
native di tale sottomissione comporterebbero.

circolazione del sapere attraverso i periodici eruditi e i 
 co d’età moderna, 

sull’illustrazione del dibattito relativo alle scienze natu-
ralistiche e della vita nell’Italia fra Sei e Settecento, sui 

 ci della scienza. È autore di un’ampia 
produzione editoriale su questi argomenti ed è coordi-

 co dell’Edizione Nazionale delle Opere 
di Antonio Vallisneri, che ha sede presso l’ISPF-CNR. 
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